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【講演2】
小田　亮（名古屋工業大学 准教授）
「The self-sacrificing face ―利他性と顔―」
1 2
本日はこのようなお話の機会を賜り，とても光栄です。まず，私のプレゼンテーションの内容
をご説明します。はじめに，進化心理学について簡単にご紹介します。次に，人は表情から利他
主義者を見極められるという研究結果のお話をします。三つめに，人は無意識のうちに非利他主
義者の顔を記憶できることについて，そして最後に，利他性における目の影響についてお話しさ
せていただきます。
3 4
人工物の機能は構造に影響します。誰かが作ったからです。この人工物は何だか，どなたか
おわかりですか。これは一体何でしょう。そして，この物体はなぜこのような構造をしているの
でしょうか。この物体は，丸い波形をしていて，ここにちょうつがいがついています。正解は，
餃子つくり器です。この人工物の機能が理解できれば，構造も理解できます。波形とちょうつが
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いは，餃子を簡単に作るためのものなのです。
5 6
これをリバース・エンジニアリングといいます。エンジニアリングとは，機能を果たす構造を
設計することです。逆に，機能を推測すると，構造についての理解が進みます。進化心理学者は，
人間の心についてリバース・エンジニアリングを行います。この場合の設計者は環境です。環境
は自然淘汰を通して，人間の心を作り上げました。Changizi先生がおっしゃっていたことと同じ
ですね。人間の心は，さきほどの餃子つくり器のように，不思議な構造を持っています。なぜ偏
見があるのか。なぜセックスは楽しいのか。なぜ人々は血液型で性格を判断するのか。心の機能
を推測することで，こうした構造を理解することができるのです。
7 8
私の問いは，人間の心は利他行動に適応した構造を持っているのではないか，ということです。
なぜ利他行動は大切なのでしょうか。高度な利他性は人間の重要な特徴で，他の種にはこのよう
に強い利他性はみられません。魚は水の中の環境に適応するために流線型に進化し，鳥は飛ぶ
ことに適応するために含気骨が発達しました。人間は社会に適応するために，向社会的に進化し
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たのです。顔は感覚器官の集まりというだけではありません。顔は，社会に向けて開かれた心の
窓なのです。文字の上でも，私たちはこのようにたくさんの顔文字を使って感情を表していますね。
9 10
そこで我々は，顔が他者にとって利他性の手がかりになりうるかどうか検討しました。利他行
動は，行為者が受け手の適応度を高めるために，自身の適応度を下げる行為のことをいいます。
なぜこのように，行為者の適応度を下げるような行動が進化したのでしょうか。まず一つめの説
明は，血縁淘汰理論です。例えば，行為者が自身の適応度をcだけ低下させ，受け手の適応度を
bだけ高める行動が利他行動ですが，「行為者と受け手のあいだに十分な血縁度があれば利他行
動は進化しうる」と提唱したものが，ハミルトン則です。親の愛情や親族間での助け合いは，こ
の理論で説明することができます。
11
では，利他行動の行為者と受け手が血縁関係にない場合は，どのように説明できるのでしょう。
その場合の説明は，互恵的利他主義の理論です。受け手が行為者に対し，後で同じだけお返し
をすれば，利他行動は進化しうるというものです。
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12
こちらは，日本人大学生217人のデータです。縦軸は友人への利他行動，横軸は友人からのソー
シャル・サポートを示しています。ご覧いただけますように，友人をたくさん助けた大学生は友
人からも助けてもらっています。しかし，互恵的利他主義における大きな問題は，裏切りです。
もし受け手が，後で行為者を助けなければ，互恵的な関係は崩壊してしまいます。だからこそ，
利他主義者を検知することが重要なのです。
13 14
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15
Triversによれば，裏切りには二種類あるといいます。一つは明らかな裏切り，もう一つは微
妙な裏切りです。明らかな裏切りでは，裏切り者は全くお返しをしません。大久保先生がプレゼ
ンされたように，私たちは明らかな裏切りを検知するため，裏切り者検知のメカニズムを備えて
います。微妙な裏切りでは，裏切り者はお返しをしますが，相手からもらったよりも常に少なく
返すのです。ここが重要ですね。分業は人間社会の特徴ですが，パートナーが何をしているのか
把握できないため，微妙な裏切りを検知することができません。結果的に，裏切り者から利用さ
れ続けてしまうことになります。この問題に対処するためには，利他主義者を検知して選択的に
付き合えばよいのです。よって，私たちには利他主義者を検知する認知能力が進化したのではな
いかと推測できます。
16
利他主義者検知の先駆者的な研究は，Brownらによって行われました。参加者が，ビデオに映っ
た人物の利他性を推測するというものです。実験1では，『赤ずきんちゃん』の話をしている4人
の利他主義者と4人の非利他主義者の動画を使いました。実験2では，ビデオゲームをする5人の
利他主義者と5人の非利他主義者の動画を使いました。この実験結果では，参加者が利他主義者
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を検知できることが示されたのです。そこで，我々も彼らの実験手順に従い，実験を再現してみ
ることにしました。
17 18
はじめに，高利他主義者と低利他主義者をターゲットとして選出します。次に，ターゲットの
動画を撮影します。そして，動画に映ったターゲットの利他性を参加者に推定してもらい，最後
に結果を分析します。ターゲットを選出するために，参加者にはJohnsonらによって作成された
自己申告式の利他主義尺度への回答をお願いしました。参加者は，69人の日本人男子大学生です。
56項目の行動について，自分がそれぞれどのくらいの頻度で行ったか，1から5までの5段階評価
で回答してもらいました。
19 20
こちらは，高利他主義者と低利他主義者を比較した際，最も効果量の大きかった7項目です。
例えば，「品物や衣類を寄付したことがある」「自分の知識がその人よりも上だったときに，あま
りよく知らないクラスメートの宿題を手伝ったことがある」などです。皆さんはこのような行動を
とったことはありますでしょうか。その後，尺度のスコアが高かった上位10パーセンタイルの男
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性7人を高利他主義者，低かった下位10パーセンタイルの男性7人を低利他主義者として選出し
ました。そのうち動画撮影に同意してくれたのは，高利他主義者では6人だったのに対し，低利
他主義者では4人でした。
21 22
この10人をターゲットとし，実験室で1人ずつ動画撮影を行いました。実験室では，ターゲット
はスクリーンを背に座り，その前に設置されたビデオカメラの横に実験者が座りました。なお，
このとき実験者は，ターゲットの利他性については知らされていません。ターゲットと実験者は，
好きな食べ物は何か，大学生活はどうかなど，日常の他愛もない会話をし，その間ターゲットの
肩から上のアップをビデオで撮影しました。撮影後，各ターゲットの撮影開始30秒間の映像を10
人分全てつなぎ合わせて1本の映像にまとめ，音声を消し，これを刺激として使用しました。
23 24
そして，166人の日本人大学生に，10人のターゲットの利他性について推定してもらいました。
初めに，最も効果量が大きかった7項目について，参加者自身がどれくらいの頻度でこれらの利
他行動をとったか回答してもらいました。次に，10人のターゲットについても同じく推定してもら
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いました。その後，推定された利他性について三元配置分散分析を行ったところ，ターゲットの
利他性と推定者の利他性が有意だったのです。
25 26
そして，こちらが結果です。高利他主義者は非利他主義者よりも，推定された利他性得点が
高くなりました。つまり参加者は，30秒間の映像をみただけで動画の人物の利他性を正確に判断
できたのです。しかし，検知ができたとしても，人物の利他性に合わせて自身の行動を変えるこ
とができなければ意味がありませんよね。そこで，実験参加者がターゲットの利他性に合わせて
行動を変化できるかどうか，検証を試みました。
27 28
次の研究では，実験参加者に動画の人物（ターゲット）を相手にした分配委任ゲームをしても
らいました。分配委任ゲームは，分配者が特定の金額を，自身と他の参加者間でどのように分配
するか決めます。参加者は，分配者がどのように分配したのかは知らず，分配者を信頼して分配
金を受け取るか，もしくは分配を委任せず実験者から確実に一定の金額を受け取るかのいずれ
かを選択をします。我々の実験では，300円の分配を委任するかどうか質問しました。参加者がター
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ゲットに分配を委任する場合は，ターゲットが決定した分配額を得ることができます。分配額は
0円から300円の間で，いくら得られるかはわかりません。委任しない場合は，実験者から確実に
100円を得ることができます。つまり，ターゲットは利他主義者であると感じた場合は委任したほ
うがよいですが，何もくれない非利他主義者であると感じた場合は委任しないほうがよいわけで
す。この分配委任ゲームの参加者は40人の日本人大学生でした。参加者を1人ずつ実験室へ呼び，
動画に映るターゲット10人を相手に分配委任ゲームを行ってもらいました。
29 30
31
こちらが実験のセッティングです。テーブルの上には，100円玉が3枚を10セット，1から10と
番号がふられた封筒が計10枚，PC1台，「委任しない」と書かれたボックス1箱，そして「自分」
と書かれた封筒1枚を用意しました。参加者が特定のターゲットに分配を委任すると決めた場合，
その人物と同じ番号がふられた封筒の中に300円を入れます。もし分配を委任しないと決めた場
合には，100円を「自分」と書かれた封筒の中に入れ，残りの200円をボックスの中に入れます。
このプロセスを10名のターゲットごとに繰り返し行いました。ターゲットが分配を委任された場
合は1点付与，委任されなかった場合は0点としました。そして，高利他主義者6人の平均点を高
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利他主義者の委任スコアとし，低利他主義者4人の平均点を低利他主義者の委任スコアとしまし
た。
32 33
もし，実験参加者が利他主義者を見極めて信頼するのならば，高利他主義者の委任スコアが
低利他主義者の委任スコアよりも高くなる，というのがこの実験の予測です。こちらが二元配置
分散分析の結果です。高利他主義者の委任スコアには有意な効果がみられました。参加者の性
別に関わらず，高利他主義者は低利他主義者より信頼されたのです。つまり，音声のない30秒間
の動画を見ただけで，参加者は高利他主義者を低利他主義者よりも信頼した，という結果が得ら
れました。
34 35
ところで皆さんも，参加者は何を手がかりに利他主義者を検知したのかと疑問に思われている
かもしれません。我々はまず，動画の利他主義者と非利他主義者の外見の印象の違いを検討し
ました。分析には意味差判別法（semantic-differential法）を採用しました。実験参加者の73人
の日本人大学生が，動画の人物（ターゲット）10人について10個の形容詞がどの程度当てはまる
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か，7段階で評価しました。もちろん，参加者には各ターゲットの利他性については知らされてい
ません。
36 37
スライド36は，形容詞と評価の平均点です。7個の形容詞で，統計的に有意な差がみられました。
6人の利他主義者は，4人の非利他主義者よりも「積極的」「心が広い」「責任感がある」「感じが
よい」「親しみやすい」「親切」そして「外交的」であると評価されました。
また，スライド37は，形容詞の因子分析の結果です。第1因子は 「心の広さ」「感じのよさ」「親
しみやすさ」「気長さ」そして「親切さ」に関係します。これらの因子は「コストを支払う意志」
を表しているかもしれませんね。第2因子は，「積極性」「責任感」そして「外向性」に関してい
まして，これらは「他者とかかわろうとする意志」を表しているのかもしれません。
38 39
では，どのような要因がこの印象の違いを生み出しているのでしょうか。Brownらの先行研究
では，2人の評価者に10人の利他主義者と10人の非利他主義者の動画を分析してもらいました。
結果から，これらの行動は動画の人物（ターゲット）の利他性に有意に相関することがわかりま
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した。利他主義者は非利他主義者よりも，真の微笑みを多く見せたのです。真の微笑みは，デュ
シェンヌ・スマイル（本当の笑顔）と同じものです。利他主義者は非利他主義者よりも眉間にし
わを寄せ，うなずきの頻度がより高く，微笑みは短く，より左右対照でした。この研究を参考に，我々
もターゲットについて同様の分析を行ったところ，この研究結果とは異なる結果を示しました。
真の微笑みの程度だけが有意に相関したので，これが共通因子といえるでしょう。真の微笑みの
程度は，眼輪筋の動きによって評価されました。
40 41
眼輪筋とは，この写真のようにカラスの足跡といわれるものをつくる眼の筋肉です。このタイ
プの笑顔は作り笑いではなく本当の笑顔だと考えられています。これは利他性の手がかりになる
かもしれませんね。さて，こちらは皆さんにお持ち帰りいただきたい一つめのメッセージです。「人
は見かけで判断できる」のです。
42 43
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44 45
次のトピックは，互恵的利他主義に適応した顔の記憶にみられるバイアスです。多くの研究か
ら，人は裏切り者の顔をよく覚えるというバイアスが報告されています。大久保先生がおっしゃっ
たように，裏切り者の顔を覚えて社会的交換から排除することは適応的です。これらの研究では
参加者に対し，ターゲットの顔写真に，裏切り者もしくは中立のいずれかが表記されたものが呈
示されました。実験参加者はその後，妨害刺激の中から自身が見たことのある写真を選びます。
または，その人が裏切り者だったのかそうでなかったのか記憶しているか質問されます。多くの
研究で，裏切り者と表記された写真は，中立と表記された写真よりもよく記憶されていたことが
報告されています。
46 47
したがって，人は利他的な人の顔をよく覚えるというバイアスも推測できます。利他的な人の
顔を覚えて，そういった人たちと新しい関係を築くことも適応的だからです。今回の我々の実験
では，36人の日本人の参加者に，写真の人物を相手にした分配委任ゲームを行ってもらいました。
この分配委任ゲームの1試行には30円を使いました。
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48 49
こちらが実験手順です。初めに，実験参加者は32枚の顔写真を相手とした1度目の分配委任ゲー
ムをします。5分間のインターバルの後，同じ顔写真を相手とした2度目の分配委任ゲームをします。
ですが，2度行うことは事前には知らされていません。刺激には32枚のカラーの顔写真を用いま
した。刺激写真の半分は白人で，もう半分はアジア人でした。
50 51
こちらが1度目の分配委任ゲームの指示です。実験参加者は以下のような教示を受けました。「こ
れから32枚の顔写真を見てもらいます。これらの写真の人物は，30円を他人と分けるとするとい
くら分配するか聞かれています。あなたには，これらの各人物に対して，30円の分配を委任する
かどうか決定してもらいます。もし分配委任をするなら，それぞれの人物が分配すると答えた金
額があなたに支払われます。もし委任しないのなら，相手の選択とは無関係に，あなたには10円
が支払われます。」というものです。
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52 53
この決定を下す前に，参加者は写真の人物の魅力度を7段階評価するように求められました。
顔写真が5秒間モニターに表示され，参加者は魅力度を評価します。その後，この人物に委任す
るかどうか決定しました。決定後，同じ顔写真が再度5秒間モニターに表示され，今度は写真の
下にこの人物の分配案が表示されました。分配案とは，「この人はあなたに20円分配してくれま
した」あるいは「この人はあなたに全く分配してくれませんでした」というものです。参加者は
自分が得た金額を用紙に記入し，次の写真へ移ります。実際に，刺激写真の半分が20円分配され，
残りの半分は0円となるよう設定しました。なお，写真と分配額の組み合わせはカウンターバラン
スしています。
54 55
分配委任ゲームの後，参加者は計算問題を5分間行いました。その後，同じ顔写真を相手とし
た2度目の分配委任ゲームを行い，分析のために，変化スコアを算出しました。各顔写真について，
参加者が最初の委任ゲームで「委任しない」から2度目の委任ゲームで「委任する」に変えた場
合は1点としました。反対に，参加者が最初の委任ゲームで「委任する」から2度目の委任ゲーム
で「委任しない」に変えた場合はマイナス1点としました。ここでは，「もし実験参加者に利他主
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義者をよく記憶するようなバイアスがかかっていれば，20円を分配してくれた写真の人物の変化
スコアが正の値になり，全く分配してくれなかった写真の人物のスコアよりも高くなるだろう。」
と予測しました。
56 57
58
そして四元配置分散分析を行ったところ，分配金額だけ有意な効果がみられました。これがそ
の結果です。人種と性別の組み合わせにおける，平均変化スコアのほとんどが負の値でした。つ
まり，参加者は2回目のゲームにおいて分配を委任しなくなる傾向がありましたが，1回目のゲー
ムで全く分配してくれなかった人物に対してはこの傾向が特に強くありました。この赤いバーの
部分ですね。つまり，1回目のゲームで20円を分配してくれた利他主義者を記憶し，2回目のゲー
ムでさらに委任することはありませんでした。ですが，1回目のゲームで全く分配してくれなかっ
た非利他主義者を記憶しており，また2回目のゲームにおいて委任することを避けていたのです。
こちらは，二つめのお持ち帰りメッセージです。「気前のいい人よりも，けちな人の方がよく記憶
される」ということです。
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最後のトピックは目に関することです。瞳は私たちをドキドキさせますよね。その理由をお見
せしたいと思います。冒頭に，利他主義の進化に関する例を二つご紹介しました。一つめは血縁
淘汰理論で，二つめは互恵的利他主義の理論です。しかし私たちは，血縁関係でも互恵的関係
でもない，赤の他人を助けることがあります。例として募金や寄付があげられますが，そのよう
な赤の他人への利他行動はどのようにして進化したのでしょうか。一つの解釈は，間接互恵性で
す。行為者の利他行動を第三者が見ていたならば，行為者の良い評判が広まって，パートナーと
してより好まれます。
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実験室において他人への利他行動を検証する主な方法は，独裁者ゲームです。我々の実験では，
実験参加者は与えられた700円を自身と他の参加者との間で分け合うように教示されました。皆
さんなら，どれくらい分けますか。こちらは，日本人大学生55人の分配結果です。ほとんどの学
生が200円か300円を分配しましたが，最も合理的な選択は，自分で全額をキープして他の参加
者には全く分配しないことですよね。しかし，その選択をしたのは少数でした。これが，赤の他
人への利他行動の証拠です。
64 65
皆さんは，このゲームで参加者の分配額を増やす方法があるのをご存知ですか。これです。こ
のような目の絵を参加者が見える位置に置くと，分配額が増えるのです。我々の実験では，参加
者は「目の絵が置かれた条件」と「目の絵が置かれていない条件」，この二つの条件のうちどち
らかで700円を分配しました。目の絵が置かれた条件の参加者は，対照群よりも有意に多い金額
を分配し，目の絵の効果が確認されました。
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この研究は我々のオリジナルではありません。2005年にHaleyとFesslerにより初めて実験され
てから，多くの研究で目の刺激が参加者の利他性を高めることを実証しています。先行研究では，
目の絵や写真が使われました。目の刺激は，他人からの評判に対する意識を高めるため，分配額
が増えるのかもしれません。評判には，ポジティブな評判とネガティブな評判の二つがあります。
分配額が増える一つの可能性は，人々は見返りを期待しているから向社会的な行動をとる，とい
うポジティブなもの。別の可能性は，もし向社会的な行動をとらなければ他人から罰を受けるた
め向社会的な行動をとる，というネガティブなものです。
68 69
我々は，事後質問紙を用いて，参加者が実験状況をどのように感じ，解釈したのかを探りました。
独裁者ゲームの後，事後質問紙に回答してもらいました。質問紙には17項目あり，各項目にどれ
くらい同意するか7段階のリッカート尺度で評価してもらいました。問1の8項目は，参加者が分配
額を決定するときに何を考えていたのか質問しています。例えば，「受け手に多く分配することは，
受け手のためだけでなく，自分のためにもなる」や「受け手にいくら分配するかを，誰かに見ら
れているような気がする」などです。問2の3項目は，決定したときの意識について聞いています。
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「自分の分配した金額を誰かが見て，自分が嫌な人だと思われる」や「実験終了後に受け手と顔
を合わせるかもしれない」などです。また，問3の6項目は，参加者が実験状況をどう解釈したの
かに付随するものです。例えば，「自分の行動が他の人たちに知れ渡る状況」や「自分の行動を
他の人が評価する状況」などです。
70
そして17項目の得点について主成分分析を行いました。5つの主成分を抽出しまして，そのう
ち第一主成分と第四主成分の2つの主成分に着目しました。第一主成分は，「自分がいくら受け手
に分配するか，誰かに試されている」や「周りの人の目を気にしなければならない状況」という
項目に関係しています。この主成分は，罰への恐れを示すと考えました。また，第四主成分は，「受
け手に多く分配することは，受け手のためだけでなく，自分のためにもなる」や「良い行いをす
ると誰かが評価してくれる状況」の項目に関係しており，見返りへの期待を示すと考えました。
71 72
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次に，媒介分析を行いました。「目の絵」の存在は分配金額を増加させる結果となりましたが，
罰への恐れを示す第一主成分の得点は増加せず，第一主成分の参加者得点は分配金額と相関し
ませんでした。つまり，罰への恐れは「目の絵」が分配金額に及ぼす影響を媒介しなかったので
す。一方で，「目の絵」は見返りへの期待を示す第四主成分の得点を増加させ，見返りへの期待
が分配金額を増加させる結果となりました。つまり，見返りへの期待は目の絵が分配金額に及ぼ
す影響を媒介していたということです。目の絵は，参加者の独裁者ゲームの捉え方を変え，分配
に対して見返りがあるのではないかという意識を高めたのです。こちらは三つめのお持ち帰りメッ
セージですが，「目は口ほどに（利他的な）ものをいう」ということです。
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最後にまとめますと，私たちは利他主義者を見極めることができ，目の存在は利他行動を高め
ます。利他主義者の検知と目の効果は，親しくない他人と新しい社会関係を築くために機能して
いるのです。また，私たちは非利他主義者に対して，記憶のバイアスを持っています。この非利
他主義者の認識機能は，将来的に利益をもたらさない他人を排除するために機能しています。私
たち人間は利他的な類人猿であり，私たちの心は利他行動に適応しているのです。
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本日ご紹介した実験は，研究室の学生たちと共同研究者の皆さんのご協力によって実施された
ものです。感謝しています。ご清聴ありがとうございました。
大久保：お話ありがとうございました。短いご質問でしたらお受けできます。小田先生へのご質
問はありますか。
Changizi：私自身，以前は物理学者だったのですが，物理学者のRichard Feynmanの有名な話
がありまして。彼はよくバーで仕事をするので，女性と出会うことも多かったのですが，出会っ
た女性のドリンク代を支払うことはなかったそうです。もしかして，これは彼の作戦だったので
はないかと。ケチなやつでいれば，女性の記憶に残りますよね。ドリンク代を支払えば，皮肉に
も記憶には残りません。彼は利他主義者ではないので，ドリンク代を支払わないことだけが出会
いのきっかけだったと主張するかもしれませんね。女性と出会うための彼の作戦と，人生への戦
略を理解したいのですが，何かお考えはありますか。
小田：良いコメントをありがとうございます。性淘汰は，人間の利他行動の進化におけるもう一
つの要因です。私も，利他行動における性淘汰の影響に興味があります。
Changizi：そうですよね。
Laeng：くだらない質問かもしれませんが，裏切り者は毎回裏切り行動をしようとしますよね。と
いうことは，質問紙やゲームを用いた裏切り者検知の研究や実験においても，裏切り行為をする
のでは。誰が本当の裏切り者かを見極めるのは根本的に難しいのではと思うのですが，いかがで
しょうか。
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小田：よい質問ですね。私もそう思いますし，このような研究にとっては頭の痛い問題です。で
すが，私の研究は利他主義についてで，裏切りについてではありません。裏切り者と非利他主義
者は異なる，と私は思っています。
Laeng：もうひとつ，くだらない質問です。目の効果はありそうですが，鼻や耳の絵では試され
たことはありますか。
小田：そうなのです。私も興味があるのですが，まだやったことがありません。
大久保：ありがとうございました。他にご質問はございますか。では一旦ここで締めさせていた
だきます。どうもありがとうございました。
